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[摘  要] 在数字化背景下,企业财务信息隐藏性增强、篡改空间变大,财务欺诈现象层出不穷,对审计提

出了严峻挑战。新修订的《会计法》(2024)以扩大监督管理范围、加大惩戒力度、提高数字化水平、建

立联合失信惩戒机制为手段,完善了会计监督机制基础,为遏制会计造假提供了有力的法治保障。本文主

要针对新时代背景下,在审计机关与其他机构合作过程中面临的现实困境、会计造假方式的智能化发展

及技术手段和惩戒机制存在的潜在隐患三个方面的问题进行探讨。基于此,本文从完善多主体联动监管

体系、打造数字化舞弊预警系统、实施差异化及精细化监管以及进行多元化共治等方面提出相应建议,

以期对提升新时代背景下《会计法》修订后审计监督质量有一定的参考价值。 
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[Abstract] With the rise of a digital economy, financial information is becoming more opaque and 

manipulable,with repeated examples of accounting frauds that have proven difficult for auditors to detect and 

deal with effectively.The 2024 amendment to the Accounting Law fortifies the regulatory framework for 

accounting supervision by broadening its jurisdiction,increasing the consequences of violations; promoting 

electronic commerce; imposing sanction based on credit rating; and providing strong legislative basis in 

combating money laundering.This report provides a detailed analysis of the three major challenges for auditors 

detecting and preventing accounting improprieties in light of the new law: administrative obstacles to 

information-sharing,the complexity of fraud schemes , and potential risks associated with technology-based 

monitoring and sanctioning for delinquency in loan payments . Based on the aforementioned analysis, this paper 

proposes targeted policy recommendations: optimizing the multi-stakeholder collaborative supervision 

framework, constructing a digital early-warning system for financial fraud, implementing differentiated and 

refined regulatory strategies, and cultivating a diversified co-governance pattern. This study aims to provide 

valuable academic reference and practical guidance for improving the quality of audit supervision after the 

revision of the Accounting Law in the new era. 
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引言 

近年来,财务舞弊案件频发,严重侵蚀了资本市场的公信力,

也暴露出我国会计监管体系的深层缺陷。2024年修正的《会计

法》从扩大监督范围、提高违法成本、推进信息化建设与信用

惩戒等方面强化了会计监督的制度基础,相关配套制度及终身

追责规则亦相继落地。上述变革为财务舞弊审计提供了制度保

障,但也对跨部门协同、技术赋能精准性及信用惩戒落地效果提

出了更高要求。为此,本文结合新法制度设计与各地监管实践,

分析财务舞弊审计的核心挑战并提出治理创新路径。 

1.新《会计法》变革对财务舞弊审计的影响 

1.1扩大监督范围,强化审查的部门协同 

新《会计法》第三十一条确立多部门协同监管框架,配合第



经济学研究前沿 
第 9 卷◆第 7 期◆版本 1.0◆2026 年 

文章类型：论文 刊号（ISSN）：3082-8295(O) / 2630-4759(P) 

Copyright  c  This work is licensed under a Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. 67 

Frontier of Economics Research 

二十五条的内控监督机制,构建“宏观协同+微观自律”的会计

监管新范式。第三十一条明确加强金融管理与财政、审计、税

务等部门的监督检查协作,标志着会计监管从单一模式转为多

部门协同体系。第二十五条首次将内部控制写入法律,要求各单

位建立健全内部会计监督制度并纳入内控制度,标志着会计监

督从单一性合规检查向系统性风险防控的战略转型,新法由此

构建起内部监督、社会监督、政府监督“三位一体”的会计监

督体系[1]。 

1.2提高违法成本,强化审计威慑力 

新《会计法》显著提升处罚力度,新增警告和通报批评等声

誉处罚,规定没收违规所得或视情节处以财产处罚。伪造、变造

会计凭证、账簿,编制虚假财务报告等行为,违法所得二十万元

以上的,对单位并处违法所得一倍以上十倍以下罚款；没有违法

所得或不足二十万元的,处二十万元以上二百万元以下罚款。此

举显著提高违法成本,对违反会计法规的行为加大了法律责任,

以此威慑潜在的违规行为[2]。同时,新法更加注重责任主体的明

确,在单位负责人负首要责任的基础上,新增档案安全保管、保

密规定等规范,明确违法边界。2024年新《会计法》确立了会计

执业终身追责规则,配套文件细化全链条责任追溯机制,会计人

员对其经办的原始凭证、记账凭证、财务会计报告等承担终身

法律责任,不因岗位变动、离职、退休或企业注销而免除,追责

范围涵盖会计估计不当、内部控制失效、数据篡改等情形。这

一制度将信用惩戒从有限期推向终身,强化了新法第四十七条

信用记录条款的约束力。 

1.3信息技术赋能与信用惩戒双轮驱动 

新《会计法》在第八条中首次增加了关于会计信息化的

规定,从法律法规层面为大数据、人工智能等新兴技术在会计

领域中的进一步发展提供了依据,也明确了加强会计信息化

建设的重要性及推进利用现代化技术手段改进会计工作的建

议[3]。2024年8月,《会计信息化工作规范》和《会计软件基本

功能和服务规范》由财政部进行修订印发,两项规范自2025年1

月1日开始施行,并对会计信息系统及相关的审计数据标准进行

了鼓励性规定,以期促进审计工作从静态的事后审计转变为实

时审计；同时,在第47条中增加了信用记录的规定：将违法失信

行为信息记入诚信档案。2025年3月财政部发布《会计奖惩信息

归集管理办法(暂行)》实施时间：2025年7月1日起施行。规定

财政部门应当自作出处理处罚决定之日起10个工作日内,在全

国会计人员管理服务平台中对有关信息进行登记。这种模式下,

行政处罚直接关联到职业信用,并辐射至其职业生涯、信贷业

务、社会活动等方面。技术赋能+信用惩戒机制+终身责任制三

者相互协同,共同构筑审计监督防线。 

2.新《会计法》下财务舞弊审计面临的挑战 

2.1跨部门协同监督的实践阻力 

新《会计法》首次明确指出财政部门、审计部门、税务部

门以及金融监管部门应加强监督管理方面的协作配合,主要是

为了建立立体化的相互印证机制,打破彼此之间的信息壁垒。而

在以往管理模式下,各部门仅在各自的职责范围内进行单一监

管,事后再将结果递交给相关部门借鉴,这种合作方式主要存在

以下三方面的问题[4]。一是各个监管系统的构建彼此独立,各自

标准不同,导致了信息共享的延缓或者安全性不高,这就给舞弊

分子创造机会。因为信息孤岛的存在让违规者利用部门之间的

信息差在多个系统之间进行隐秘性的违规活动；二是没有明确

的责任主体部门或详细的权责划分,当发生问题后,各职能部门

容易出现推卸责任的现象。因权责不清而导致协同监管力度不

足,在没有明确的责任人的情况下难以形成有效解决的驱动力；

三是协同监管工作对于工作人员的专业水平以及协调能力有着

较高的要求,专业人员相对短缺,给协同监管带来了更大的压

力。针对上述难题,部分地区开始尝试探索突破：重庆监管局建

立跨部门联席会议机制；江苏监管局建立央地七部门联动机制；

浙江监管局实现国库收入数据T+1日批量传输；天津监管局制定

第一批30项协作事项清单。上述区域性实践表明,定期会商、职

责明确化、数据即时共享是打破部门信息壁垒的有效路径,但

全国性制度尚未落地,协同监管距离全域标准化运行仍有较

大差距。 

2.2高威慑处罚下舞弊手段升级 

新《会计法》处罚力度显著加大势必会促使责任意识提升。

但若违法者并未因此退缩反而变本加厉,利用计算机技术编制

虚假的财务资料,或有意隐瞒某些不合规行为的证据,同时也会

使作假的隐蔽性增加。这类造假往往是一条龙式的,涉及从签订

虚假购销协议、制作假发票到制作假运输单证等一系列造假环

节[5]。传统审计依赖的纸质凭证、逐级审批等证据链条,在数字

化环境中面临失效风险,电子数据痕迹容易批量清除、后台操作

日志存在被篡改的可能性,且舞弊者往往通过把舞弊行为分散

在不同的部门或由多人实施以淡化其自身责任,使得责任难以

确定。新法确立的“穿透式追责”机制显著提升了违法成本,

证券监管部门运用大数据监测实现了精准执法[5]。 

2.3技术赋能与信用惩戒的隐性风险 

信息化技术与信用机制在提升监管效能的同时,也会引发

新的风险。首先,技术推广由大型企业向中小企业逐步扩散,标

准不统一、对接困难及中小企业适应性不足等问题突出,不仅阻

碍跨区域、跨部门的数据对接,还加剧中小企业合规负担。2025

年财政部与中国人民银行联合开展《小微企业增信会计数据标

准(试行版)》深化试点,但尚处局部推进阶段。其次,信用惩戒

效力依赖于跨行业信息互通。2025年3月财政部印发《会计奖惩

信息归集管理办法(试行)》,要求在全国平台归集奖惩信息,但

与金融机构、市场监管等领域的实时互通尚未实现。信用惩戒

信息孤岛化意味着失信会计人员可通过更换行业或注册新主体

等方式规避约束。最后,信息技术环境下责任划分存在模糊空间,

舞弊者可通过篡改数据、冒用他人身份转嫁风险。实践中,身份

证被冒用登记为公司财务负责人并承担连带责任的情形时有发

生,责任错位导致惩戒目标偏移,迫使审计方扩大审计范围、增

加溯源成本。 
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3.新《会计法》下财务舞弊审计的应对策略 

3.1完善协同监管体系 

在信息共享方面,应依托财政部注册会计师行业统一监管

平台,建立同时接入财政、审计、税务和金融管理等部门的数据

共享机制。浙江监管局通过跨部门共享渠道实现国库收入数据

批量传输；安徽监管局通过智能算法动态监测企业经营异常信

号；陕西监管局通过平台协同联动实现线索与成果共享。在权

责划分方面,四川监管局梳理各类监督的权责关系；甘肃监管局

制定工作对接职责分工、常态共享资料、协调联动任务三张清

单,将一事一议转变为制度性安排。在人才培养方面,应以注册

会计师、注册税务师、特许金融分析师等资格及跨部门工作经

验为考核标准。甘肃监管局建立“联合监管+人才共育”格局；

财政部实施高层次财会人才素质提升工程,着力提升监督检查

能力。 

3.2研发舞弊识别系统 

区块链技术已在审计领域进入应用阶段。截至2025年2月,

银行函证区块链服务平台成功回函超107.5万份,平均处理时长

仅1天零15小时,有效避免纸质函证伪造风险。人工智能技术在

舞弊识别中的应用快速推进：山西监管局建立“数据收集、信

息整合、AI初筛、人工复核”四轮筛查机制；大连监管局运用

AI对上市公司200余项指标实时监测,实现事前预警。2026年4

月,证监会部署打击上市公司财务造假专项行动,明确强化AI大

模型应用；深交所已构建AI驱动的智能博弈舞弊识别系统。可

以预见,随着人工智能技术的持续迭代与监管数据的不断积累,

智能识别系统将在财务舞弊审计中发挥日益关键的作用,成为

应对数字化隐蔽舞弊的核心技术支撑。在责任认定方面,应根据

参与程度及社会危害实施分级处罚,按主要实施者、协助者与被

动参与者区分,差异化追责并落实到个人。 

3.3分级监管与协同治理 

在弥合企业技术能力差异方面,可通过搭建中间平台实现

数据标准化。2025年财政部与中国人民银行联合开展《小微企

业增信会计数据标准(试行版)》深化试点,允许自行搭建、代理

记账机构搭建或云服务商部署三种模式。2026年6月29日,山东

烟台依托“会计数智服务平台”发放全省首笔小微企业增信会

计数据标准授信贷款。该案例验证了“统一数据标准+中间平台

转换”的可行性,即小微企业无需高昂的系统改造,即可实现财

务数据标准化输出,既满足监管要求,又降低合规成本。大数据、

区块链等技术在财会监督中的应用虽仍处于探索阶段,但为中

小企业开发轻量化监督软件、降低使用成本已成为可行方向[4]。

在信用信息共享方面,银行函证区块链平台为跨部门信用信息

共享提供了技术验证；2026年国家税务总局与金融监管总局联

合发文,要求运用区块链与隐私计算推动税务与信贷数据共享。

区块链的不可篡改与隐私计算的可用不可见相结合,为破解跨

部门数据共享中的安全与信任难题提供了可行的技术方案。在

身份认证方面,多地已在任职资格检查、审计报告签署等环节引

入人脸识别实现“实名认证+动态核验”,有效遏制执业身份造

假行为。 

4 结语 

2024年《会计法》的修订为财务舞弊审计提供了坚实的制

度保障,但其仍面临跨部门协同失效、舞弊手段升级等挑战。配

套制度相继落地,终身追责规则将惩戒时效推向终身,人工智

能、区块链等技术加速应用。财务舞弊审计应通过完善协同监

管、研发智能识别系统、实施分级协同治理,构建更具适应性、

精准性和协同性的监督体系,以有效应对舞弊演变趋势,保障市

场经济秩序与公共利益。 
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