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[摘  要] 涉及众多出借人的P2P兑付违约案件司法处理的难点主要在于非法集资与合法网络借贷的性质界定以及刑事定性后出现具体处理上

的刑民交叉现象。P2P行业出现的重大挫折,有监管不到位、立法空白、P2P公司违法犯罪等诸多因素所导致。我们宜摒弃在处理民刑交叉案件

中重刑事轻民事的传统,以财产价值最大化的原则处理众多的涉案财产,尽量减少在这场失败的互联网金融创新中最大的受害者出借人的实际

损失。通过对“草根”的案情解剖,涉及法律关系分析,以及后续的财产处分建议,有助于给司法实践中如何解决P2P类型的案件提供一定的参考

价值。 

[关键词] 非法集资；P2P；草根；刑民交叉；衡平 

 

1 案情简介 

草根投资是浙江草根网络科技有限公司运营的P2P平台,草根投资成

立之初就因其号称拥有上市公司、风投公司、国资背景和明星公司作为股

东的显赫背景而广受关注。2015年,草根获得顺为资本A轮千万美元投资；

2016年,获得广州汇垠沃丰10亿元人民币的B轮融资；2017,获得上市公司

华闻传媒1亿元C轮融资。2018年7月31日草根投资暴雷。 

浙江草根网络科技有限公司是草根投资的运营主体,目前股东有金忠

栲认缴金额11336.16(56.1%),拉萨经济技术开发区顺盈投资有限公司

708.52(3.51%),拉萨美格投资合伙企业(有限合伙)3700(18.31%),广州汇

垠沃丰投资合伙企业(有限合伙)4255.32(21.06%),山南华闻创业投资有

限公司207.8652(1.03%)。通过对浙江草根网络科技有限公司股权结构的

梳理,发现法人金忠栲实现了对该公司的绝对控股。其对外宣传的显赫背

景,只是美化公司,欺骗投资者的一种手段。 

从事后复盘来看,这种手段在临近暴雷期更为疯狂。“草根”在2018

年6月4日,官网上发布草根投资获23亿元D轮融资,由上市公司洲际油气

(600759)领投,洲际油气下设产业基金基金及众多老股东参与跟投的消

息。随即,“草根”进一步扬言欲借壳登陆港股。7月12日,港股上市公司

汇银国际发布公告称草根投资创始人金忠栲出任汇银国际行政总裁,加入

董事局。事实上,在不到一个半月以后,“草根”即宣告暴雷,这些信息纯

属假新闻。草根接连发布这些虚假信息的真实目的是以“上市在即”为由

头,群发信息给投资人,并且配以年化15.6%的高收益诱骗投资者跟投。这

期间“草根”还向投资者发放现金或实物奖励,净增投资350万元以上者,

奖励金额可达28888元。在7月25日,其在微博官方账号发文称D轮融资的5

亿已经到账。毫无疑问,这种疯狂的行为是亡命之徒的最后一搏,而牺牲者

则是广大无辜的投资受害人。 

2 “草根”案件涉及法律关系分析 

草根案件案情复杂,牵涉多种法律关系,既有民事的,也有涉及刑事

的。公安机关的介入的标志是实控人金忠栲投案自首,出于维护社会稳定

和侦查刑事犯罪的多重考量,公安介入后采取了大包大揽的做法,将草根

案件的后续处理一手抓。根据草根官网数据显示,其平台投资总额

861.894262亿元,累计为用户赚取20.7952173亿元,累计注册用户9042211

人。截至案发,待还总额约97.14亿元,涉及13万出借人。对于此类涉及债

务众多的P2P案件,其核心可归结为两个界限性问题：(1)p2p案件涉及债务

人众多,非法集资或网络借贷的界分准则,通常称为性质边界问题。这个性

质边界本应是行政违法认定与合法网络借贷之间的边界,但由于现行相关

刑事司法解释规定入罪的数量化门槛相当低,意味着P2P公司只要出现兑

付困难便必然进入刑事程序,也可近似视为刑民分野。
[1]
(2)对于P2P公司

已确定进入刑事程序的,并不一定在其融资发展历史上所涉的全部债务都

是非法集资,需要在总体定性的基础上从内部对所涉具体个别债务界分刑

事处理的范围。因为P2P公司债务危机的形成有一个自然的时序发展过程,

往往前期可能是正常的借贷,逐渐出现局部违约,再进而演变成全面性清

偿危机,直至被定性为非法集资。在总体定性基础上再从内部界分性质范

围并予以相关的刑民处置。通常称之为内部边界或内部处分问题。 

2.1涉及民事实体法部分 

3.4加强档案管理信息化建设 

事业单位档案管理工作中涵盖的内容较多,且随着社会的发展、科技

技术的完善,档案管理工作的内容仍在逐渐增加,传统档案管理模式已经

无法适应现今工作需求,有必要参照现今实况,加大信息技术的应用,构建

信息化管理体系,更好的推动档案管理工作的开展,彻底改进档案管理工

作质量。另外,在实际档案管理工作中,引进更多先进技术,在确保档案信

息准确性的前提下,延长档案保存时间。 

此外,事业单位应对档案管理信息化建设进行创新,创新中需要注意

的内容有：一是要求档案管理人员要加强自身能力,注重信息把握的准确

性、有效性,加快信息传输速度；二是加大先进设备及技术的引进力度,

实现信息化档案管理系统的构建。并要求档案管理人员及时将收集到的资

料数据录入到信息系统中来,且通过先进技术对其实行处理和转化,生成

数字化数据资料,提升管理水平,便于工作人员查询和翻阅。三是建立网络

管理平台,公开未设置保密属性的档案资料,扩充档案管理人员的信息量,

增大档案数据利用率,以此提高事业单位的服务质量。 

4 结语 

综上所述,事业单位要想真正意义上实现档案的改革,就需要对档案

管理中存在的问题予以细致分析和理解,之后结合现有的先进技术,实现

档案管理的信息化建设,创新管理理念及方法,全面完善事业单位档案管

理,为日常工作的高效开展提供动力和支持。 
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如前所述,P2P线上网络借贷其本质依旧是属于民间借贷。民间借贷在

我国属于合法行为,《合同法》、《民法通则》及《民通意见》皆有相关的

规定。
[2]
根据最高人民法院《关于人民法院审理借贷案件的若干意见》的

规定指出：“公民之间的借贷纠纷,公民与法人之间的借贷纠纷以及公民与

其他组织之间的借贷纠纷,应作为借贷案件受理。”“草根”作为资金借贷

双方的信息中介所撮合的借贷合同,理应受到法律的保护,应当承认合同

有效。“草根”一案中公安机关依据平台数据梳理,对未还款的6510名小额

借款人寄发了催收函,且组织专案警力抓获涉嫌恶意逃废债的肖某、王某,

对两人采取刑事强制措施,累计收到大额借款人还款7186万元,小额还款

1624万元。这说明,公安机关在实践中并未认定合同无效,而是要求资金的

借款方继续按照合同约定及时履行合同的义务。有观点认为：将“网络贷

款还原到单个的个人借款合同”,而网贷平台则是提供居间服务的居间人。

以自然人借款合同和居间合同来解释P2P平台的整体属性有失偏颇,但是

就认定合同效力来讲并无不妥。根据《合同法》52条及其司法解释有关规

定,只有违反“效力性强制规定”,合同才属无效。效力性强制规定,通常

指“法律、行政法规明确规定违反了这些禁止性规定将导致合同无效或者

合同不成立；或者虽然法律、行政法规没有明确规定违反这些禁止性规范

后将导致合同无效或者不成立,但是如果违反了这些禁止性规范的合同继

续履行,将损害国家利益或者社会公共利益的规范”。
[3]
 

现阶段涉嫌违法犯罪P2P网贷公司,其触及罪名通常为“非法吸收公众

存款罪”和“集资诈骗罪”。刑法属于强制性规范,但是刑法对涉及这两种

罪名的行为的否定性评价的目的是“违反国家金融管理法律规定,干扰正

常金融秩序”。刑法并没有否定P2P公司在运营中,促成的出借人与借款人

所签订的借款合同本身。刑法和民法的行为效力选择并非必须始终保持一

致,两者既可以统一也可以对立,刑法对非法吸收公众存款犯罪行为的否

定性评价重点在于对违反或扰乱国家金融管理秩序行为的否定评价,而不

是对双方当事人合意借贷的效力评价。
[4]
依据民事法律的标准,其注重双

方意思表达的真实性。P2P公司本身涉嫌违法并不影响个别借贷合同的真

实有效,如果一律将其效力性持否定态度,有违刑法的歉抑性原则。况且,

如果将借款合同认定无效,则犯罪人实质上免除了合同约定的利息义务,

借款人也可以合同无效为由拒绝继续履行合同。这不利于出借人合法利益

的保护,更是会导致犯罪人和违约人因为自己的不守法行为而获利。 

综上所述,“草根”案件中的借贷合同应属于我国《合同法》第54条

规定的可变更可撤销合同。《合同法解释(二)》第14条对《合同法》第52

条第5项项规定中的强制性规定解释为效力性强制性规定,并不因为“草

根”的犯罪行为,导致借款合同的无效。借款合同的定立没有违反法律、

行政法规效力性的强制性规定。效力上采取从宽认定,是该司法解释的本

意,也可在最大程度上尊重当事人的意思自治。可撤销合同的民事效力取

决于被欺诈一方的补充意思表示。 

2.2涉及刑事实体法部分 

余杭警方发布《通报(十一)》,以依法对犯罪嫌疑人金某某、宗某某

等27人,分别以涉嫌集资诈骗罪、非法吸收公众存款罪移送余杭区人民检

察院起诉。根据通报所涉及的罪名,“草根”案件是作为非法集资类型案

件进行司法处理的。我国《刑法》没有直接使用“非法集资罪”作为一个

规范的罪名,这一名词是被广泛适用于司法解释中,如2010年最高院发布

的《关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解释》(简称《解

释》)。“非法集资”应当说是“非法吸收公众存款罪”和“集资诈骗罪”

的总称。 

根据《刑法》第一百七十六条规定,非法吸收公众存款罪是指违反国

家金融管理法规非法吸收公众存款或变相吸收公众存款,扰乱金融秩序的

行为。准确理解非法吸收公众存款罪的关键在于首先要坚持该罪的行为主

体的不特定性和危害金融秩序的具体性统一。《解释》第一条具体定义“非

法吸收公众存款罪”构成的四个要件“未经有关部门依法批准或者借用合

法经营的形式吸收资金”、“向社会公开宣传”、“承诺还本付息”、“向社会

公众即不特定对象吸收资金”。将这四个要件并列,即“非吸”罪名的构成

必须同时符合这四个要件。“草根”是否符合这四个要件,我们可以进行比

对。首先,想当然由于“草根”案件涉及人数众多,且公司公开存在六年持

续宣传因而符合其中的第二和第四要件。 

“草根”的经营许可证载明允许其从事第二类增值电信业务中的信息

服务业务,即通过公共网络基础设施提供有偿信息服务。P2P公司主要从事

的网络借贷业务,平台本身即是通过提供信息服务促成借贷双方交易发

生。
[4]
有关部门没有批准“草根”从事金融业务,但是在其公司的运营中

其明显实质使用了金融工具。草根”在其官网上公开承诺：“全部理财项

目100%本息保障。草根投资承诺所有理财产品100%本息保障,一旦借款人

出现任何形式的逾期,坏账,草根投资会收回相关债权,优先保证所有草根

投资人的本金及利息。”显然,草根实质性的使用了金融工具“存款”。存

款作为一种金融工具,其在金融学的本质上是一种信用工具。以信用为媒

介进行的交易是基于对交易对方未来支付能力与意愿的信任,它有别于以

货币为媒介的商品交易。《刑法》第176条中所使用的“存款”概念应当严

格符合金融学对存款的定义。存款的本质即是银行或其他合法金融机构基

于自身信用,承诺还本付息吸收公众存款的重要金融工具。显然,“草根”

在其从事业务过程中符合《解释》的第一要件和第四要件。同时《解释》

第三条规定了追究刑事责任的标准,以草根涉案金额之巨,涉及人数之多,

以远超规定的入刑门槛。因而,“草根”及其实控人和相关人员以“非法

吸收公众存款罪”追究刑责,符合法律规定。 

另一涉及的罪名是集资诈骗罪。该罪与“非吸”的最主要区别是“以

非法占有为目的”。根据《刑法》第一百九十二条规定,集资诈骗罪是指以

非法占有为目的,违反有关金融法律、法规的规定,使用诈骗方法进行非法

集资,扰乱国家正常金融秩序,侵犯公私财产所有权,且数额较大的行为。

“草根”触犯这个罪名,应当是在其明知资金链即将断裂的情况下,仍谎称

即将赴香港上市,获得上市公司融资等,诱导出借人加大投资的行为,这在

文章第一部分已有论述。根据《解释》第四条规定,集资诈骗罪中中的非

法占有目的,应当区分情形进行具体认定。行为人部分非法集资行为具有

非法占有目的的,对该部分非法集资行为所涉集资款以集资诈骗罪定罪处

罚。故而,“草根”案件在司法的处理中应严格确定时间点来区分集资诈

骗所涉及的金额本数。 

3 统一于衡平原则的财产处分 

处理一起整体上确定进入刑事处理程序的P2P案件,司法实务上最为

艰难的要点在于如何认定合法网络借贷和非法集资刑事犯罪间的区隔,重

点则在于后续财产的处分。“草根”案件在进入刑事处理后,涉案各方关联

人之间利益格局和法律地位发生了深刻变化。本来诸多出借人共同指向

“草根”平台要求其还本付息的利益诉求变成了诸多出借人之间的互相联

动的格局。一是形成众多出借人之间利益交错,零和博弈的平面格局；二

是会出现代表全体出借人利益的整体利益；三是由于P2P案件的爆发产生

外部效应,例如牵涉上市公司、房地产项目和借款公司。这样就形成了一

个特殊的平面多层多维的利益结构。我们必须有针对性地考虑在P2P案件

特殊的利益结构中寻求特别的处置方法以期平衡各方利益,实现法律的衡

平原则。 

3.1执行程序根据查封财产特点采取价值最大化措施 

要平衡各方利益诉求的经济基础是已经冻结查封的资产,因而将冻结


