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[摘  要] 随着数字信息技术的不断革命与发展,以新兴技术为特征的数字普惠金融成为推动我国经济

增长的新生动力。本文构建数字普惠金融指标评价体系和乡村振兴指标评价体系,选取安徽2011-2020

年16个城市的面板数据,运用熵值法和耦合协调度模型探究两者间的耦合关系。结果表明：从发展水平

上来看,安徽省16个城市的数字普惠金融和乡村振兴均实现了快速发展,协同发展的内生动力已具雏形；

相比较下,数字普惠金融对于乡村振兴发展水平低的乡村,会产生更大的促进效应。 
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[Abstract] With the continuous revolution and development of digital information technology, digital inclusive 

finance characterized by emerging technologies has become a new driving force for China's economic growth. 

This article constructs a digital inclusive finance index evaluation system and a rural revitalization index 

evaluation system, selects panel data from 16 cities in Anhui Province from 2011 to 2020, and uses entropy 

method and coupling coordination degree model to explore the coupling relationship between the two. The 

results indicate that, in terms of development level, the digital inclusive finance and rural revitalization in 16 

cities in Anhui Province have achieved rapid development, and the endogenous driving force for collaborative 

development has taken shape; In comparison, digital inclusive finance will have a greater promoting effect on 

rural areas with low levels of rural revitalization and development. 
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1 引言 

数字普惠金融兼具普惠金融的普惠性和互联网的覆盖性、便

捷性等特征,为农村地区的金融服务发展提供了一个全新的方式,

它能够有效服务乡村建设中“最后一公里”的问题。现有文献虽

对数字普惠金融与乡村振兴在推动经济增长、缩小城乡差距等方

面做了较多研究,但从二者的耦合协调发展研究相对空白。因此,

本文构建了数字普惠金融和乡村振兴两个子系统的指标评价体系,

选取了安徽省16个市的2011—2020年的面板数据,采用熵值法对

数据进行加工处理,得到了数字普惠金融与乡村振兴评价结果,再

运用耦合协调度模型对两个子系统的数据进行耦合协调度分析。 

2 数据来源与指标构建 

2.1数据来源 

本文所涉及到的数字普惠金融数据来源于《北京大学数字

普惠金融指数报(2011-2022)》,其它各项指标数据来源于国家

统计局和安徽省统计局,对于极个别年份数据暂未在网上公布,

因此采用了时间趋势法获得预测值,由于篇幅有限,标准化后的

数据量表将不作展示。 

2.2指标构建 

考虑到安徽省独特的地理特征和经济状况,在遵循科学性、

适用性、系统性原则的基础上,为全面、系统、客观、科学地分

析安徽省数字普惠金融与乡村振兴发展的耦合协同作用,本文

构建了数字普惠金融和乡村振兴发展的综合评价指标体系。由

于篇幅有限,具体的指标评价体系将不作展示。 

3 研究方法 

本文采用熵值法对16个城市的面板数据进行加工处理,分

别得到了数字普惠金融和乡村振兴的指标综合得分,再运用耦

合协调度模型探究数字普惠金融与乡村振兴耦合协调关系,具

体采用方法与步骤如下。 
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3.1熵值法 

3.1.1构建原始数据矩阵： 

[ ] ( 1,2, , ; 1,2 , )ab nmX x a n b m= = =      (1) 

其中, 0 , 0a n b m≤ ≤ ≤ ≤ , abx 表示a年第b项评价指

标的数值,n表示年份的总和,m表示评价指标体系里面包含的指

标要素。 

3.1.2标准化数据处理 

考虑到指标间的度量单位不统一,为了避免由于度量单位

不统一对数据结果带来的影响,首先要对数据进行标准化的处

理。正向指标数值会给结果带来正向的影响,负向指标的数值会

给结果带来反向的影响,因此根据公式(2)对正向指标进行标准

化处理,根据公式(3)对负向指标进行标准化处理。 

( min ) / (max min )ab ab ab ab abX x x x x= − −    (2) 

(max ) / (max min )ab ab ab ab ijX x x x x= − −    (3) 
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3.3构建耦合度模型 

耦合度是对数字普惠金融和乡村振兴两个系统之间的互动

关系的评价,构建耦合度模型可以直观的体现两大系统间的协

同关系。在参考相关文献资料的基础上,构建了数字普惠金融与

乡村振兴发展的耦合协调度模型,耦合度通常根据容量耦合系

数模型来衡量,其计算公式为： 

1

1 2[(s s s ) / (s s )] , 1,2,3, , N;a bN
N a bC N b= ⋅ ⋅ ⋅ ∏ + = ≠   (6) 

其中, [0 ,1]C ∈ 由数字普惠金融和乡村振兴发展构成的

两大评价指标体系可知, 2N = ,则数字普惠金融和乡村振兴

发展的耦合度模型可表示为： 

1

2
1 2 1 22 [(s s ) / (s s )]C = ⋅ ⋅ +                     (7) 

耦合度模型虽然能有效测度数字普惠金融和乡村振兴发展

两个指标体系之间的互动程度,但只能反映两个体系之间的互

动强度,不能深刻反映两个体系之间的耦合水平。因此,为了更

好地描述两个系统之间的耦合水平,有必要建立耦合协调度模

型进行深入分析。具体的耦合协调度模型如下： 

1 2s sT α β= ⋅ + ⋅                              (8) 

1

2( )D C T= ⋅                                  (9) 

其中：T 是这两大指标体系的综合协调指数,反映了二者

之间的协调发展水平,D 是数字普惠金融系统与乡村振兴系统

的耦合协调度；α 与 β 分别为两个子系统的待定系数,且

1α β+ = ,数字普惠金融与乡村振兴对于一个城市的发展来

说,其重要程度相同,因此 0 .5α β= = 。 

4 数字普惠金融与乡村振兴耦合协调度分析  

乡村振兴的目标是实现农业农村现代化,改善农民生活。而

发展数字普惠金融可以减少贫困,增加收入,显著促进农村居民

消费。数字普惠金融的包容性和普惠性,可以有效缓解农村地区

的金融排斥。因此,构建数字普惠金融与乡村振兴耦合协调度模

型可以有效探索两者间的互动关系,耦合度越高说明二者间的

相互作用程度越强,反之则说明越弱。本文借鉴马力的研究成果,

对数字普惠金融与乡村振兴的耦合协调度等级划分为失调、过

度、协调三大类。 

本文借助安徽省2011—2020年数字普惠金融与乡村振兴数

据,结合耦合度与耦合协调度等级划分,运用熵值法和耦合协调

度模型探究二者之间的耦合关系,其数据结果如表1所示。由于

数据量多,只选取2011、2013、2016、2020的年度数据进行展示。 

从表中数据可以看出,数字普惠金融与乡村振兴间的耦合

协调水平持续提升,从严重失调逐渐转入良好发展阶段,协同发

展的内生动力已具雏形。2011年16个城市耦合协调度等级都处

于严重失调衰退类,经过十年的不断发展和相互融合,到了2020

年协调等级都达到了中间协调过渡类,其中几个发展较好的城

市如阜阳、宿州、六安、宣城、亳州等耦合协调度较2011年相

比实现了跨越式发展,协调等级也达到了良好协调发展类。而这

五个城市2011年的乡村振兴指标数据远低于其他几个城市,但

是到了2020年,随着数字普惠水平的大幅度提升这些城市的乡

村振兴水平也有了较大幅度的提升,其耦合协调度更是均达到

了良好协调发展类。由此说明相对于乡村振兴发展水平越低的

乡村,数字普惠金融产生的促进效应越明显。且在数字普惠金融

一级指标中,数字普惠金融三个维度指标对乡村振兴发展有着

积极的影响,其中数字化程度的促进效果更好。 

5 研究结论 

数字普惠金融实现了互联网和金融服务的有机结合,为乡

村振兴的发展注入了新的持续性力量。而乡村振兴则为数字普

惠金融的发展提供了良好的沃土,大大地激活了农村地区的市

场发展活力,其潜在的金融需求迎来了一大批资本家的投资,为

农村地区的金融发展提供了大量的资金支持。本文使用耦合协
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调度模型分析了安徽省16个城市的数字普惠金融与乡村振兴指

标数据,得到如下结论：第一,安徽省数字普惠金融与乡村振兴

间的耦合协调水平持续提升,由严重失调逐渐转入良好发展阶

段,协同发展的内生动力已具雏形；第二,相对于乡村振兴发展

水平越低的乡村,数字普惠金融产生的促进效应越明显。 
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表1数字普惠金融与乡村振兴耦合协调度

地区

2011 2013 2016 2020

耦合协调度 协调等级 耦合协调度 协调等级 耦合协调度 协调等级 耦合协调度 协调等级

合肥 0.114 严重失调衰退类 0.288 轻度失调衰退类 0.414 中间协调过度类 0.561 中间协调过度类

芜湖 0.061 严重失调衰退类 0.264 轻度失调衰退类 0.382 轻度失调衰退类 0.580 中间协调过度类

蚌埠 0.053 严重失调衰退类 0.247 轻度失调衰退类 0.423 中间协调过度类 0.596 中间协调过度类

淮南 0.114 严重失调衰退类 0.307 轻度失调衰退类 0.352 轻度失调衰退类 0.503 中间协调过度类

马鞍山 0.129 严重失调衰退类 0.308 轻度失调衰退类 0.419 中间协调过度类 0.488 中间协调过度类

淮北 0.110 严重失调衰退类 0.222 轻度失调衰退类 0.412 中间协调过度类 0.492 中间协调过度类

铜陵 0.129 严重失调衰退类 0.339 轻度失调衰退类 0.459 中间协调过度类 0.586 中间协调过度类

安庆 0.093 严重失调衰退类 0.358 轻度失调衰退类 0.438 中间协调过度类 0.580 中间协调过度类

黄山 0.099 严重失调衰退类 0.218 轻度失调衰退类 0.401 中间协调过度类 0.559 中间协调过度类

阜阳 0.106 严重失调衰退类 0.253 轻度失调衰退类 0.437 中间协调过度类 0.656 良好协调发展类

宿州 0.095 严重失调衰退类 0.192 严重失调衰退类 0.344 轻度失调衰退类 0.622 良好协调发展类

滁州 0.095 严重失调衰退类 0.275 轻度失调衰退类 0.419 中间协调过度类 0.546 中间协调过度类

六安 0.080 严重失调衰退类 0.217 轻度失调衰退类 0.375 轻度失调衰退类 0.642 良好协调发展类

宣城 0.108 严重失调衰退类 0.221 轻度失调衰退类 0.361 轻度失调衰退类 0.636 良好协调发展类

池州 0.105 严重失调衰退类 0.067 严重失调衰退类 0.324 轻度失调衰退类 0.578 中间协调过度类

亳州 0.085 严重失调衰退类 0.062 严重失调衰退类 0.406 中间协调过度类 0.658 良好协调发展类


