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[摘  要] 以模糊综合评价法为基础,选取2008年汶川大地震、2012年北京7·21特大暴雨事件以及2018年台风“山竹”作为分析对象,基于现有

评价指标体系,考量实践中多元主体的协同治理能力,评价得出当前实践中公共危机的协同治理能力综合效益并不显著,多元主体尚未达到相互

补充配合、强调合作和协调、形成合力应对危机的协同治理目的。由此简要提出提升公共危机协同治理能力的对策建议,以期实现公共危机应

对全过程中多元主体的高效协同。 
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引言 

自1997年托尼·布莱尔(Tony Blair)出任英国首相,政府启动协同政

府改革以来,“协同治理”、“整体性治理”等概念成为公共危机管理领域

研究前沿。实践中危机发生后,受限制的危机管理能力常常会引起意外和

挫折,在评价中经常出现的有关意外的原因解释是：缺乏有效的组织间合

作。然而现有关于我国公共危机协同治理能力的研究仍不充分,已有文献

多集中在以下两个方面：聚焦于以政府为主体的危机管理能力评价,认为

危机管理是政府单一主体的职责所在,缺乏对协同治理能力评价应有的学

术关注度
[1-2]

；研究形成的评价指标体系并未明确指标选取依据,以及基于

构建体系的实证研究
[3]
。 

基于此本文试图在总结国内外现有研究的基础上有所突破,借鉴先前

研究形成的评价指标体系,选取日常生活中最为常见且高度契合公共危机

概念的自然灾害类公共危机事件进行实证分析,并基于评估结果剖析当前

协同治理存在的问题及原因,进而提出提升协同治理能力的对策建议。 

1 阐释协同治理能力评价指标体系 

选取评价指标体系：在分析问题并总结经验的基础上,借鉴具体研究
[4-7]

的可取之处,参照《国家突发公共事件总体应急预案》、《中国社会治理

评价指标体系》
[8]
等重要文件著作,借鉴公共危机管理能力评价指标体系,

构建出自然灾害类公共危机事件中协同治理能力的评价指标体系如下表

所示。 

表1  自然灾害类公共危机事件中协同治理能力评价指标及权重分布 

一级指标 二级指标 三级指标 总排序权重

公共危机

协同治理

能力 A

协同缩减

能力 B1

公共区域应急疏散标识设计识别率C11 0.0422

公众对应急避难场所的认知度C12 0.1009

相关部门联合开展应急预案演练频率C13 0.0493

政府与社会组织协作开展应急培训次数/年 C14 0.0841

基本社会保险覆盖率C15 0.0410

协同预警

能力 B2

各类危机预警系统的建设状况C21 0.0700

预警信息的发布质量C22 0.0838

政府及政府部门间的沟通成本C23 0.0394

公众安全感C24 0.0549

协同应对

能力 B3

参与治理的社会组织占区域内登记社会组织比例C31 0.0256

群团组织(工会、共青团、妇联等)参与数量C32 0.0384

公众发声频率C33 0.0617

权威机构(政府与媒体)发声频率C34 0.0487

自然人、法人等提供的捐赠和援助占救援资金比例C35 0.0353

政府与其余主体的权责划分C36 0.0533

协同恢复

能力 B4

社会力量参与恢复管理比例C41 0.0306

实施善后安抚的主体数量C42 0.0308

危机前后政府处置问题的形象对比C43 0.0213

多主体参与危机恢复的效率C44 0.0294

公众满意度C45 0.0446
 

2 基于案例的研究发现 

2.1案例介绍 

通过对近十年来我国部分重大自然灾害类危机事件的归纳整理,分析

应对全过程中存在的问题及值得借鉴的经验,从中选取2008年汶川大地

震、2012年北京7·21特大暴雨事件以及2018年台风“山竹”等作为典型

案例作为分析对象展开模糊综合社会评价。 

2008年的汶川大地震是中华人民共和国成立以来破坏力最大、波及范

围最广的地震。面对严重的灾害,中国启动了建国以来第一次一级救灾响

应,展开了卓有成效的救援工作
[9]
,受到国内外舆论一致好评。2012年的北

京7·21特大暴雨事件体现出政府高效应对及对质疑的有效回应,同时也

凸显出预警机制不到位、公众防灾意识淡薄等深层问题。在台风“山竹”

的应对中,深圳市社会工作者协会、壹基金(救灾联盟队)等社会组织开启

应急响应机制,协助相关部门共同抗灾；同时也暴露出当前水文监测能力、

抢险救援协作等方面的不足。 

2.2模糊综合评价 

通过向来自西安市应急管理网专家库、西北大学、北京师范大学等单

位的10位专家发放自然灾害类公共危机事件中协同治理能力社会评价指

标评语调查表,请学者对相应指标进行勾选。针对收集到的10位专家评分

进行统计分析,确定专家指标隶属度。 

根据各专家评价结果,可得各指标的模糊评价矩阵R： 
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通常采用加权平均型模糊合成算子进行模糊合成,能使充分利用并体

现模糊评价矩阵R,客观反映评价对象的全貌。引入V上的一个模糊子集B,
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令B=(b1,b2,b3,b4,b5),利用总排序权重值A与模糊评价矩阵R求解模糊子

集B,即B=AR,具体计算如下： 

B台风=A×R=(0.0109,0.3493,0.3712,0.2102,0.0486) 

借助模糊分布法,将上述指标进行归一化处理,针对台风“山竹”的模糊

综合评价结果为：综合评价向量B=(0.0110,0.3528,0.3749,0.2123,0.0491),

对应评语集V={很好,较好,一般,较差,很差},可知,各专家针对“山竹”事件

中协同治理能力的表现评价为“很好”和“较好”的值累积达0.3638。对比

标准隶属度集Y={1.0(很好),0.8(较好),0.5(一般),0.2(较差),0.0(很差)},

结合本文所依据的评价指标体系,判定“山竹”事件中多元主体的协同治理能

力处于中等偏低水平。 

结合三个典型案例的模糊综合评价结果可得,评判专家认同当前自然

灾害类危机事件的处理中多元主体的协同治理能力整体处于中等偏低的

水平,部分事件中体现出的协同治理能力处于较低水平。 

2.3研究发现 

首先结合专家赋予的指标权重分析,直观上体现出危机应对主体风

险意识不足、预警建设滞后、危机协同恢复思想不深入等现实困境。建

立有效的危机预警机制从而防止危机的发生,是控制潜在危机花费最

少、最便捷的方法,实践中各主体应提高对预警能力的重视度,注重各类

危机预警系统的建设,协同多元主体资源优势、建立信息联动的高效交

流平台。协同恢复能力旨在促使社会恢复正常秩序、树立主体处置危机

积极形象,要求调动多元主体的参与积极性,做到多元主体间权责的科

学分配,同时落实监督约束机制,促使多元主体在危机恢复阶段广泛参

与各自擅长领域。 

其次结合具体案例的模糊综合评价结果,公共危机协同缩减能力B1中

模糊综合评价绝大多数集中在“一般”及以下的仅涉及C13、C14两指标,反

映出实践中多元主体对协同开展应急预案演练及应急培训重要性的忽视。

开展应急预案培训与演练能够增强各主体应对突发事件的风险意识,培养

协同配合的默契,充分检验应急预案效果的可操作性。地方各级人民政府

及专业的社会组织要针对本地区特点、结合自身业务范围,开展突发公共

事件应急预案的宣传和教育培训工作,形成跨组织、跨机构的协同培训新

模式,增强社会整体风险意识,促使责任落到实处。 

最后有关协同应对能力B3的细化指标评价中,重点选取评价等级偏低

的C31与C32两指标提出建议。公共危机的治理是一个复杂的过程,需要多元

主体共同参与,而多元主体并非局限于企业、非政府组织、媒体等,还应给

予工会、共青团、妇联等群团组织更多关注。社会组织、群团组织等参与

比例及数量不令人满意的现状可从以下三个层面进行改善,一是提升多主

体自身参与协同治理意识及协同治理能力,拥有健全的社会资本是协同治

理得以实现的重要基石；二是政府必要的指导与监督,在明确的制度约束

下才能最大限度确保参与的有序性和公平性,共同促进管理效能提升；三

是营造社会的合作氛围,通过构建开放的信息交流平台实现信息资源健康

流动,增进多元治理主体间的良性互动。 

3 小结 

本文立足于自然灾害类公共危机事件,借助模糊综合评价法审视多

元主体在具体自然灾害类公共危机事件中的协同治理能力。针对公共危

机协同治理能力的研究尚处于发展阶段,致使本文所依据评价体系存在

优化空间。尽管本研究存在不足,但在公共危机管理模式的转型期,运用

评价手段考量多元主体协同治理能力具有一定现实意义,也是符合时代

要求的新尝试。 
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